SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 480/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || KGN
zastipen¢ho JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017 a uznesenim

Okresného sudu Bratislava V €. k. 7 C 288/2014-336 z 24. augusta 2017 a takto
rozhodol:
1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1383/2017

a sp. zn. Rvp 2077/2017 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1383/2017.

2. Staznost || i) i m 2 na dalSie konanie.

3. Navrhu [ - odloZenie vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 84/2017 z 26. aprila2017nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. jula 2017
dorucena staznost' || GGG (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Uvedena vec bola vedena pod sp. zn.

Rvp 1383/2017.

2. Nasledne bola ustavnému sudu 9. novembra 2017 dorucena staznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 288/2014-336 z 24. augusta 2017 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu*). Uvedena vec bola vedend pod sp. zn.

Rvp 2077/2017.

3. Obe veci boli podla rozvrhu prace tUstavného stdu pridelené sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi (v tom &ase predseda senatu II. US, pozn.), ktory — na
zdklade nim vznesenej namietky predpojatosti — bol v oboch veciach vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie (ITI. US 578/2017 a III. US 742/2017). V oboch veciach bola — na
zéklade vznesenej namietky predpojatosti — rovnako vyluCena predsednicka senatu

IV. US Ludmila Gajdosikova.

4. Zo staznosti a z k nim pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel' bol
zalobcom v sudnom spore ,,0 ochranu osobnosti“, ktoré prebiechalo na okresnom sude,

v ktorom sa domahal zaplatenia 2 mil. Sk z titulu nadhrady nemajetkovej uymy. Okresny sud



rozsudkom sp. zn. 7 C 239/2007 zo 6. decembra 2007 ulozil zalovanému (Spolo¢nost’ 7
Plus, s. r. 0.) zaplatit’ staZzovatelovi sumu 500 000 Sk avo zvysSnej Casti jeho zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sud 21. januara 2008 podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Co 64/2008
z 11. decembra 2008 tak, Ze rozsudok okresného stidu v napadnutej vyhovujicej casti
a v asti trov konania potvrdil. Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 340/09 z 18. septembra

2012 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 8 Co 606/2013 z 2. maja 2014 zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' dovolanie 30. juna 2014, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 349/2014 z25. novembra 2015 tak, ze ho odmietol ako
nepripustné. Stazovatel’ na pojednavani pred okresnym sadom 20. oktobra 2016 vzal svoju
7alobu spit, ato ztoho dévodu, e predmet sporu odpadol. Zalovany (pravny néastupca
NEWS and Media Holding, a. s. — ¢. 1. 241) nesuhlasil so spitvzatim zaloby, pretoze
,povazoval spdtvzatie Zaloby Zalobcom za Spekulativne ale v pripade ak sud konanie
zastavi, Ziadal nahradu trov konania“. Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2016 konanie
zastavil a zalovanému priznal pln nahradu trov konania v zmysle § 256 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze stazovatel zavinil zastavenie konania.
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu 28. novembra 2016 iba vo vyroku
o nahrade trov konania odvolanie, ktoré odovodnil takto:

«... Rozhodovanie o trovdach konania je integrdlnou sucastou civilného sudneho
konania. Preto nim mozZe byt zasiahnuté do prdava na spravodlivy proces, ak sud postupuje
v extrémnom a neocakavatelnom sposobe rozhodovania v zmysle platnych pravnych
predpisov — tu podla § 251 a nasl. CSP.

... V sudom aplikovanom ust. § 256 CSP (chyba vsak odsek) je formulovana zasada
procesného zavinenia. Podla nej je povinny nahradit trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Okresny sud vsak toto zavinenie absolutne neskumal, ked’ len
mechanicky a pausalne poukazal na citovany paragraf, a to pre spdtvzatie Zaloby.

... Zprocesného hladiska zdsadne zavini zastavenie konania Zalobca, ktory vzal

Zalobu spdt’ . Tato zasada vSak neplati, ak ku spdtvzatiu dovodne podanej zaloby dojde pre



spravania Zalovaného. Takymto spravanim aj v tomto pripade bolo uspokojenie zZalobcovho
ndroku po zacati konania, a to iba na zdaklade pravoplatne judikovaného naroku. Zalobcovi
v takomto pripade ani nezostala ina moznost, nez zalobu vziat spdt, pretoze rozhodnutie vo
veci samej by uz pre neho nutne muselo byt nepriaznivé. Vinnikom zastavenia konania je tu
iba a len zalovany, ktory az po tom, co bola Zaloba podana a co jej sudy vyhoveli, Zalobcovi
Jjudikovany narok splnil. Na nahradu trov konania je teda povinny on — Zalovany.

... Preto navrhujeme, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, ze ,,Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu‘ a to pre nespravne
pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/, a ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.»

Nasledne rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil prvostupiiové

uznesenie sudu prvej inStancie.

6. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika vydal 29. juna 2017
uznesenie ¢. k. 7 C 288/2014-328, ktorym =zaviazal Zzalobcu (stazovatela) zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v sume 564,29 € za zaplateny stidny poplatok a trovy
pravneho zastipenia v sume 5 772,52 €. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sidneho tradnika
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze

staznost’ zalobcu zamietol.

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel' podal ustavnu st'aznost’
(Rvp 1383/2017), v ktorej uvadza, Ze pochybenie krajského stdu spocivalo ,,v chybnom
a teda svojvolnom posudeni otdazky procesného zavinenia stazovatela ako Zalobcu na
zastaveni konania, ako predpokladu pre uloZenie povinnosti pre ndhradu trov konania
Zalovaného, ked' ju vylucne zalozil len na jeho dispozicnom ukone. Rozhodnutie odvolacieho
sudu sa tak dostalo do extrémneho rozporu s kogentnym znenim § 256 ods. 1 CSP,
principmi spravodlivosti i pravom stazovatela vlastnit' majetok; krajsky sud tak porusil
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. I protokolu
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k dohovoru. “.



8. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud odlozZil vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského sudu a néasledne nalezom rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav (bod 1), zrusi napadnuté uznesenie

krajského stidu, vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania.

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel taktiez podal Ustavnu
staznost’ (Rvp 2077/2017) poukazujic jednak na chybné posudenie procesné¢ho zavinenia
stazovatel'a na zastaveni konania (atym aj ureni povinnosti stazovatelovi uhradit
zalovanému nédhradu trov konania, pozn.), ako aj na chybné zistovanie hodnoty sporu

a posudenie Ucelnosti vynaloZzenych vydavkov.

10. Stazovatel’ navrhol tistavnému sudu, aby vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych
prav, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu, priznal stazovatelovi finan¢né

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

II.

Spojenie veci

11. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

13. Zo spisov ustavného siudu vedenych pod sp. zn. Rvp 1383/2017 a sp. zn.

Rvp 2077/2017 vyplyva, ze predmetom oboch staznosti je preskimanie napadnutého



uznesenia krajského sudu a napadnuté uznesenie okresného stidu, ktoré na seba nadvazuju,
tykaju sa porusenia tych istych prav, v oboch veciach figuruje rovnaky stazovatel’ a jeho
pravna zastupkyna. Z argumentacie obsiahnutej v spdjanych staznostiach je zrejmé, Ze
v oboch pripadoch je vramci preskimania ustavnej konformity napadnutych uzneseni
krajského sudu a okresného sudu a jeho postupu potrebné posudit’ podobné skutkové
okolnosti a ustavnopravne otazky. Preto Uistavny sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a
§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1383/2017 a sp. zn. Rvp 2077/2017 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1383/2017.

14. Uvedené skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Prijatie st’aZnosti

15. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. | zdkona o Gstavnom stde, a ked’Zze nezistil dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie

konanie.

IV.

OdlozZenie vykonatel’nosti

16. Stazovatel’ v podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 8), Co odévodnil tym, ,,aby sa zabrdnilo jednak

vzniku dalSich sporov, ako aj nezvratnym dosledkom jeho realizdciou .



17. Podla § 52 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude ustavny sud moéze na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

18. Navrhu stazovatela na odloZzenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu (bod 8) nebolo mozné vyhoviet’ uz len z toho dévodu, ze v naslednom case
po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu bolo vydané dalSie — na napadnuté
uznesenie krajského sudu nadvédzujuce — (napadnuté) rozhodnutie okresného sudu, vo
vztahu ku ktorému stazovatel uz vydanie doCasného opatrenia nenavrhoval (doCasné
opatrenie je mozné vydat’ iba na navrh stazovatela, pozn.). Vydanie doCasného opatrenia

odlozenim vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu sa preto nejavi ako potrebné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2018



